SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GcIEE T
B ot0pcncho  JUDr. Stefanom  Kseiidkom, PhD., advokatom,

Park Angelinum 4, KoSice, proti rozsudku NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 14 Svp/6/2022 z 3. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 3. aprila 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), rovnost’ U€astnikov konania podla €l. 47 ods. 3 Ustavy a pristup k volenych
a inym verejnym funkciam podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o ustavnosti
a zakonnosti volieb starostu, ktory navrhuje zrusit’ a vec vratit’ NSS na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel bol vo volbach do organov uzemnej samospravy konanych 29. oktobra 2022
s poctom hlasov 133 zvoleny za starostu obce |JJill Druhy kandidat, ktory ziskal 129 hlasov,
sa zalobou na NSS o preskimanie Ustavnosti a zdkonnosti volieb doméhal vyhlasenia volieb
starostu za neplatné.

3. Zalobca poukézal na to, Ze uréenie predsednicky miestnej volebnej komisie (d’alej len ,,komisia“
alebo ,,volebna komisia®) zrebom prebehlo v rozpore s § 18 ods. 5 zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach  vykonu volebného prava aozmene adoplneni niektorych zékonov
(d’alej len ,,volebny zdkon*), pretoze ho vykonal stazovatel’, ktory bol v tom Case starostom obce
anebol ¢lenom volebnej komisie. Zalobca poukéazal na to, Ze Sest’ z celkom jedenastich Glenov



volebnej komisie tvorili zamestnanci obecného uradu alebo rodinni prislusnici stazovatela, ktori
tak mali osobny zdujem na jeho opitovnom zvoleni. O vyslani ¢lenov volebnej komisie s prenosnou
volebnou schrankou rozhodla sama predsednicka, pricom vyslala seba a dalSiu ¢lenku komisie,
ktora je manzelkou syna staZovatel'a a Zije s nim v spoloénej domécnosti. Dalsia argumentacia
zalobcu sa vzt'ahovala na neplatné hlasovacie listky pre vol'by starostu, pricom volebnd komisia
niekol'kokrat prepocitavala hlasovacie listky a vzdy zistila iny pocet neplatnych hlasovacich listkov,
¢o povazoval zalobca za ucelové konanie s cielom zistit’ taky pocet neplatnych hlasovacich listkov,
ktory by =zabezpecil vitazstvo stazovatela vo volbach. Percentudlny podiel neplatnych
alebo neodovzdanych hlasovacich listkov pre vol'by starostu v obci |JJjilij bol 7,61 %, pri¢om
v okolitych obciach s podobnou S$truktirou obyvatel'stva iba 2,93 %. To podporuje dévodné
pochybnosti o zakonnosti postupu volebnej komisie pri s¢itavani hlasov.

4. O zalobe rozhodol NSS tustavnou staznostou napadnutym rozsudkom tak, ze vyhlasil volby
starostu za neplatné. K namietke o ucasti stazovatel'a pri zrebovani predsednicky volebnej komisie
uviedol, Ze z § 169 ods. 5 volebného zdkona vyplyva, Ze zdkon nepredpokladéd pritomnost’ starostu
obce na ustanovujucom zasadnuti volebnej komisie aani jeho ucast’ pri zrebovani predsedu
a podpredsedu volebnej komisie. Uvedené poruSenie zdkona vSak nemoZzno povazovat za vadu
volebného procesu s nasledkom ovplyvnenia celkového vysledku volieb starostu.

5. NSS osobitne posudil otdzku po¢tu a vymenovania troch ¢lenov volebnej komisie st'azovatel'om,
pretoze ilo o spojené komunalne volby do organov samospravy obci a do organov samospravneho
kraja. Zakon vSak nestanovil poziadavku duplicitného zloZenia komisie z dévodu spojenia dvoch
volieb, ako tvrdil staZovatel. Preto ak do miestnej volebnej komisie bolo politickymi stranami
a politickymi hnutiami delegovanych osem ¢lenov, vymenovanie dalSich troch ¢lenov volebnej
komisie stazovatelom bolo nadbytocné, pretoze starosta mohol vymenovat zvys$nych clenov
komisie iba v pripade, ak by ¢lenov delegovanych politickymi stranami a hnutiami nebolo pat’.
Tvrdenie Zalobcu o nezdkonnom vymenovani tychto troch ¢lenov volebnej komisie st'azovatel'om
bolo v zasade spravnym, avSak nebolo uplatnené v samotnej Zalobe, ktorou je sid viazany. Neslo
pritom o skutoc¢nost’, o ktorej sa Zalobca nemohol objektivne dozvediet skoér ako z volebnej
dokumentécie predloZzenej sudu, pretoze stazovatel tychto ¢lenov miestnej volebnej vymenoval
uz 31. augusta 2022. Rozpor so zdkonom o volbach preto sud nevyhodnotil ako vadu, ktora
by sama osebe zakladala dovod na vyhlasenie volieb starostu za neplatné.

6. Ako dovodnii NSS postdil namietku stvisiacu s hlasovanim do prenosnej volebnej schranky,
ked’ predsednicka volebnej komisie bez zretela na vol'u ¢i zaujem ostatnych c¢lenov komisie
rozhodla o vyslani seba a manZelky syna staZovatela, ktord bola jednou z troch staZovatelom
navySe nominovanych €lenov komisie. Tym, Ze sa blizka rodinna prisluSnicka staZovatel’a stala
¢lenkou volebnej komisie bez zakonného dévodu, doslo pri tomto hlasovani k poruSeniu zakona,
ktoré v okolnostiach pripadu mohlo ohrozit’ volebny vysledok, pretoze vyslani ¢lenovia komisie
mali pristup k odovzdanym hlasovacim listkom a teoreticky do nich mohli zasiahnut'.

7. Za hlavny dovod oznac¢il NSS zaver o manipuldcii s hlasovacimi listkami. V tejto stuvislosti
za rozhodujuce povazoval volnym okom viditelné pouzitie dvoch réznych pier na viacerych
hlasovacich listkoch, na ktorych bolo zakrizkované poradové cislo zalobcu a zaroven d’alSieho
kandidata ¢i kandidatov. Pocet takto dokrazkovanych hlasovacich listkov pritom prevysSuje rozdiel
vo volebnom vysledku medzi Zalobcom a stazovatelom. Za dalSie okolnosti, ktoré¢ sud v tejto



stvislosti hodnotil, bolo vymenovanie troch ¢lenov volebnej komisie stazovatelom nad ramec
zakona o vol'bach, v dosledku ¢oho dvaja rodinni prisluSnici stazovatela a jedna zamestnankyna
obce ziskali pristup k hlasovacim listkom, ako aj to, ze pri hlasovani do prenosnej volebnej
schranky bola pritomna iba predsednicka volebnej komisie a ¢lenka volebnej komisie vymenovana
stazovatel'om nad ramec zakona. Pri hlasovani do prenosnej schranky bol priestor pre manipulaciu
s hlasovacimi listkami, pretoze boli mimo kontroly ¢lenov volebnej komisie. Najvyssi sud
preto uzavrel, ze v Case medzi odovzdanim hlasovacich listkov vo vol'bach starostu a ich spocitanim
a vyhotovenim zépisnice o vysledku volieb, teda po dobu, ked” mali ¢lenovia volebnej komisie
uplna kontrolu nad odovzdanymi hlasovacimi listkami, doslo k manipulacii volebnych vysledkov
zneplatnenim hlasovacich listkov v neprospech zalobcu.

I11.

8. Stazovatel nesuhlasi sargumentom, Ze vymenovanie troch c¢lenov volebnej komisie
stazovatel'om bolo v rozpore s § 169 ods. 4 volebného zakona, ked’ze v obci Sest’ ¢lenov komisie
delegovali politické strany ahnutia pre ucely volieb do orgdnov samospravnych krajov,
avsak pre tcely volieb do orgdnov obce kandidujuce politické strany a hnutia delegovali len dvoch
Clenov. Preto stazovatel ako starosta delegoval zvysnych troch ¢lenov komisie do dosiahnutia
zakonného minimélneho poctu piatich ¢lenov miestnej volebnej komisie. Volebny zakon nikde
neuvadza, ze by Clenovia volebnej komisie pre volby do organov samospravnych krajov mali
zaroven plnit’ Glohy c¢lenov komisie pre volby do organov obci. Hoci tuto okolnost’ zalobca
v Zalobe neuplatnil a NSS ju nevyhodnotil ako volebnu vadu s nasledkom neplatnosti volieb, vzal
ju do tivahy pri zavere o udajnej manipuldcii s hlasovacimi listkami.

9. Stazovatel namieta, Ze podla dolozky pravoplatnosti bol rozsudok, ktory bol vyhlaseny
az na pojednavani 3. februara 2023, vydany (alebo aspoi jeho ¢ast’) uz 30. janudra 2023. Preto NSS
dospel k tsudku o nezakonnosti volieb eSte pred pojedndvanim 3. februara 2023. Tomu nasvedcuje
rychlost’ vedeného pojednédvania, ¢o vyplyva aj zo zdpisnice z pojednavania, ktord ani neobsahuje
argumentaciu advokatov stran. Pojednavanie preto bolo forméalnym tkonom. NSS si vytvoril
chybny tusudok vyplyvajici znespravnej interpretdcie volebného zdkona o nezakonnosti
vymenovania troch ¢lenov volebnej komisie a na tom postavil svoj zaver o tom, ze hlasovacie listky
neboli nepretrzite pod kontrolou ¢lenov volebnej komisie. Tieto nedostatky maju za nasledok
porusenie zakladnych préav na sudnu ochranu a rovnost’ u¢astnikov konania a prava na spravodlivé
sudne konanie. Stazovatelovi bolo nespravne pri¢itané, Ze s prenosnou volebnou urnou isla
predsednicka volebnej komisie a ¢lenka komisie, manzelka jeho syna, hoci §lo o rozhodnutie
volebnej komisie, na ktoré nemal Ziaden vplyv. Stazovatelovi je tieZ na tarchu to, ze kandidoval
ako starosta. Podl'a stazovatel'a NSS tak vytvoril nespravnu doktrinu absolutnych volebnych vad.
Tym doslo aj k poruSeniu jeho zakladného prava na pristup k volenych a inym verejnym funkciam.

10. Stazovatel’ nestihlasi s tym, Ze bol zaviazany na néhradu trov konania v plnom rozsahu,
ked’ze zalobca ziadal vyslovit' aj neplatnost’ volieb poslancov obecného zastupitel'stva a zalobu
v tejto Casti vzal spét’ az na pojedndvani 3. februdra 2023, ¢o viedlo k zastaveniu konania v tejto
Casti.



IVv.

11. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany uUstavnosti nie je opravnou instanciou
vieobecnych stdov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu s predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neudrzate'né (IV. US 43/04). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich t&el a vyznam (IIL. US 264/05).

12. Obsah zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie nespociva iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Zahfna taktiez pravo na urcita kvalitu sidneho konania definovant procesnymi garanciami
spravodlivého stiidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord méa byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy
zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich
konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (IIl. US 305/08). Vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04, II. US 531/2020, I. US 380/2021, rozsudok
ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91).

13. Preto bolo potrebné posudit’, ¢i odovodnenie rozsudku NSS signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikécii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatel’a a s tym spojené¢ mozné
porusenie nim oznafenych ustavnych prav alebo, naopak, ¢i vzh'adom na odovodnenie a pravne
zavery najvyssSieho spravneho sudu v nom uvedené je ustavna staznost’ neopodstatnend. Dovodom
vyhlasenia volieb starostu za neplatné bol pochybnosti vzbudzujici spdsob upravy hlasovacich
listkov, konkrétne pouzitie dvoch réznych pier na dvadsiatich hlasovacich listkoch, na ktorych bolo
zakruzkované poradové c¢islo zalobcu a zaroven dalSieho kandidata alebo kandidatov. Takto
upravené hlasovacie listky museli byt uznané za neplatné. Toto zistenie dal NSS do stvisu s tym,
Ze traja ¢lenovia volebnej komisie boli podla siidu vymenovani mimo rdmca volebného zdkona.
Z tychto staZovatel'om vymenovanych troch ¢lenov komisie boli dvaja jeho rodinni prisluSnici
ajedna zamestnankyna obce. Tito Clenovia volebnej komisie mali pristup k volebnym listkom
a s¢itaniu volebnych listkov ajedna ¢lenka komisie bola pritomnd pri hlasovani do volebnej
schranky, pri ktorej bol priestor pre nardbanie s hlasovacimi listkami mimo kontroly volebne;j
komisie.

14.Z § 195b ods. 1 a2 a § 170 ods. 1, 4 a9 volebného zdkona je zrejmé, Ze miestna volebna
komisia vytvorend pre volby do orgédnov samospravy obci plni ulohy a zabezpecuje aj volby
do organov samospravnych krajov. Tato miestna volebnd komisia musi mat minimalne piatich
Clenov. Vol'by 29. oktobra 2022 boli aj vol'bami do samospravnych krajov, preto politické strany



a politické hnutia, ktoré predlozili kandidatov iba do zastupitel'stva samospravneho kraja, mali
tiez pravo delegovat’ do miestnej volebnej komisie svojich zastupcov. Tato zakonom o vol'bach
predvidana situdcia aj nastala, pretoze Siestich ¢lenov volebnej komisie delegovali politické strany
a politické hnutia kandidujtice vo vol'bach do samospravneho kraja. Tito ¢lenovia volebnej komisie
sa vSak nezapocitali do zdkonom pozadovaného minimalneho poctu piatich ¢lenov miestnej
volebnej komisie. Politické strany a politické hnutia kandidujice do organov samospravy obci
delegovali do miestnej volebnej komisie v obci Vojany iba dvoch ¢lenov, stazovatel’ ako starosta
bol opravneny vymenovat zvySnych troch ¢lenov do volebnej komisie. Postup stazovatela bol
v stilade so zdkonom o volI'bach. Pravny zaver najvyssSieho spravneho stdu, ze traja stazovatelom
vymenovani ¢lenovia volebnej komisie boli vymenovani mimo ramca zakona, je preto nespravny.
Pochybenie najvyssiecho spravneho sudu pri vyklade zakona o vol'bach vSak nemalo zasadny vplyv
na jeho rozhodnutie. Nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok poruienie Gistavou garantovaného zékladného prava (IV. US 104/2012, 1. US 9/2013).

15. Z argumentécie napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze rozhodujucom dévodom vyhlédsenia volieb
za neplatné bolo volnym okom viditeI'né pouzitie dvoch réznych pier na viacerych hlasovacich
listkoch, na ktorych bolo =zakrazkované poradové Ccislo Zalobcu a dalSieho kandidata
alebo kandidatov. Z tychto 20 neplatnych hlasovacich listkov so zakrazkovanym poradovym c¢islom
zalobcu bolo 9 takych, na ktorych bolo poradové cCislo d’alSieho kandidata zakrazkované najprv
tenko piSucim perom a nésledne tento tenky krazok bol prekruzkovany hrubSim perom, pricom
tento tenky kruzok spod hrubsieho presvita alebo zneho na niektorych miestach precnieva.
Na d’alSich Styroch hlasovacich listkoch je kriZok na poradovom ¢isle Zalobcu urobeny hrubsie
piSucim perom a poradové cislo dalSiecho kandidata je zakruZkované tenkym, vo vsetkych
pripadoch rovnakym perom a podobnym tahom ruky. Poradové ¢islo zalobcu bolo zakrazkované
jednym typom hrubsie piSuceho pera, ktoré sa zrejme nachédzalo v priestoroch urenych na upravu
hlasovacich listkov, pretoze sa pravidelne opakuje aj na ostatnych platnych hlasovacich listkoch.
Najvyssi spravny sud vyjadril zaver, Ze neexistuje raciondlne vysvetlenie, preCo by voli¢
zakrazkoval jedného kandidata jednym perom a nasledne by pouzil druhé pero a napriek pouceniu
volebnej komisie o maximalnom pocte kriZzkovanych kandidatov by zakrazkoval na hlasovacom
listku aj d’alSieho kandidata alebo kandidatov.

16. Zaver NSS, ze prekruzkovanie dodatocného tenkého kruzku hrubsie piSucim perom nedava iny
logicky zmysel ako umysel hlasovacie listky zneplatnit, nemozno hodnotit’ ako arbitrarny.
Délezitymi faktmi bolo tieZ to, Ze (i) pocet takto neplatnych hlasovacich listkov niekolkokrat
prekrocil priemer neplatnych hlasov odovzdanych vo volbach starostu v okolitych obciach,
(i1) rozdiel Styroch odovzdanych hlasov medzi staZzovatel'om a Zalobcom, (iii) skutocnost’, Ze pocet
takto dokruzkovanych hlasovacich listkov vyrazne prevysuje rozdiel vo volebnom vysledku medzi
staZzovatel'om a Zalobcom. V tomto kontexte je zdver NSS, Ze doSlo k zneplatneniu relevantného
poctu hlasovacich listkov v neprospech Zalobcu, ¢o mohlo ovplyvnit’” vysledok volieb logickym
vyustenim posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Uvedené posudenie malo za nasledok
korektny zaver sidu o nutnosti zopakovat’ vol'by starostu obce.

17. Stazovatel' tiez namieta, Ze pojednavanie 3. februara 2023 bolo iba formdlnym ukonom,
pretoze (i) trvalo pomerne iba hodinu a desat’ minut a (ii) podl'a udajov na dolozke pravoplatnosti
a vykonatel'nosti bol napadnuty rozsudok vydany uz 30. januara 2023. NSS uz pred pojednavanim
vykonal niekol’ko tkonov. Sudca spravodajca sa uz 19. decembra 2022 za pritomnosti oboch



ucastnikov oboznamil s volebnou dokumentédciou a 26. januara 2023 za pritomnosti advokatky
zalobcu, stazovatel’a a jeho advokata boli vypocuti niektori svedkovia. Diia 30. januéara 2023 bolo
sudu dorucené vyjadrenie zalobcu a 1. februdra 2023 vyjadrenie stazovatel'a. Nemozno opomentt’,
ze podla § 312h ods. 3 Spravneho stdneho poriadku spravny sud rozhoduje o zalobe vo veci
ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov Uzemnej samospravy spravidla bez pojednavania;
pojedndvanie méze nariadit, ak to povazuje za potrebné. Sud tak pred pojednavanim disponoval
dostatkom informécii vo veci a na pojednavani bolo umoznené pravnym zastupcom ucastnikov
predniest’ vyjadrenia. Pojedndvanie preto nemozno hodnotit ako formélne. Skutocnost,
ze na dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti je vyznaceny ako datum vydania rozsudku 30. januar
2023, sved¢i s prihliadnutim na uvedené okolnosti postupu stidu skér administrativnej chybe
ako umyslu neprihliadnut’ na argumentaciu stazovatel’a.

18. K namietkam st'azovatela o tom, ze NSS pri rozhodovani o nahrade trov konania nezobral
do tivahy povodny rozsah Zaloby, treba uviest, ze Gstavny sud je zdrzanlivy k vykladu zdkonného
prava o nahrade trov konania, ked’Ze tato problematika mé akcesorickl povahu. K zruseniu vyroku
o trovach konania sa treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémnemu zasahu do zdkladného
prava (II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Ak NSS
rozhodol o vyhlaseni volieb za neplatné a tym vyhovel Zalobe, pricom konanie s¢asti o preskimanie
volieb poslancov obecného zastupitel'stva zastavil, je zaver o tom, ze zalobca ma pravo na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu, ustavne akceptovatelny.

19. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Nie je mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni zékladnych
prav stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a rovnost’ ucastnikov konania
podla¢l. 47 ods. 3 ustavy. Z koncepcie textom nezmyselne hypertrofickej Ustavnej st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel’ porusenie zdkladného prava na pristup k volenym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy odvodzuje od poruSenia svojich zakladnych prav na sudnu
ochranu arovnost’ ucastnikov konania. PoruSenie tychto zékladnych prav nebolo zistené,
¢o pri argumentacne] previazanosti ¢i skor nedostatocnej diferenciacii obsahu tstavnych prav vedie
aj k zaveru o tom, ze nedoslo k poruseniu zékladného préva st'azovatel'a podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.
K namietke porusenia prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest’,
Ze toto pravo sa nevztahuje na veci, ktoré vyplyvaju z podstaty verejného prava, o vylucuje jeho
aplikdciu na volebné veci (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 162, 17,
Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Vel'kej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



